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Folie 1 
 

Validierung Validierung 
wissenschaftlicher wissenschaftlicher 

Informationen aus dem Informationen aus dem 
InternetInternet

 
 

Ich kam im Rahmen meiner Recherchen und Anleitungen für Recherchen dazu, mich vertieft 
mit dem Thema „Woher weiß ich, dass die gefundenen Daten korrekt sind?“  zu befassen. 
 
Wie jeder weiß, ist es wesentlich einfacher, eine Information aus dem eigenen Fachgebiet zu 
beurteilen. Daher wollte ich ein Schema für Leute erstellen, die nur gelegentlich nach Stoff-
daten suchen, mit dem sie die Glaubwürdigkeit einer Seite beurteilen können. 
 
Zu meiner Überraschung hatte die DGI – die Deutsche Gesellschaft für Informationsvermitt-
lung – einen Ansatz, die Infobroker zu zertifizieren, aber keinen, die Webseiten selbst zu 
validieren. 
Diese Tatsache, und auch, dass recht wenig zu dem Thema veröffentlicht wurde, zeigt, wie 
schlecht fassbar dieser Fragenkomplex ist. 
 
Das Thema ist ein unangenehmes, weil 
 
· Man dabei zu keinem befriedigenden Ergebnis kommt 
· Man sich dabei leicht in eine Diskussion á la Pontius Pilatus verstrickt („Was ist Wahr-

heit?“) 
 
Tatsächlich gibt es auch ein DFG-Projekt namens GERHARD (German Harvest Automated 
Retrieval and Directory, www.gerhard.de), eine Datenbank mit Spider, die genau das leisten 
soll, was ich hier zu erklären versuche: Das Internet abzugrasen und wissenschaftliche Sei-
ten dabei herauszufiltern. Auch GERHARD hat noch keinen vollautomatischen Algorithmus, 
sondern gewisse Schritte müssen immer noch vom Menschen gemacht werden: nämlich 
das, was ich hier vorstellen werde. 
Ich werde in diesem Vortrag zeigen, wie weit man gelangen kann, will man mit einfachen 
Mitteln entscheiden, ob eine im Internet gefundene Information für die eigenen Zwecke ver-
wendbar ist. 
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Folie 2 
 

„Der Fluss ist zu „Der Fluss ist zu 
verseucht zum Baden!“verseucht zum Baden!“
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Vor 12 Jahren   gab es 50 Webseiten. 
Heute sind es n Milliarden. Google indiziert 4,2 Milliarden Seiten, erfasst aber bei Weitem 
nicht alle. 
 
Woher kommen alle diese Seiten? Wer erstellt sie, prüft die Informationen, aktualisiert sie?  
Die Herkunft der Daten ist höchst heterogen. 
 
Wie sollen wir aus der Unmenge an Fehlerhaftem, Subjektivem, Ungeprüften, Lügnerischen 
das Wenige Nützliche Herausfinden?  
 
 
Folie 3 
 

Die Klage ist nicht Die Klage ist nicht 
neu...neu...

 
 

Hier ein Blick in Gutenbergs Werkstatt um 1450. Mit alarmierender Geschwindigkeit verlas-
sen die Seiten die Druckerpresse und werden im Vordergrund aufgestapelt. 
 
Die Leute klagten: „Der Himmel stehe uns bei – wenn jetzt jedermann publizieren kann, was 
soll dann aus Wissenschaft und Wahrheit werden?“ 
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Im Laufe der Zeit entwickelten sich jedoch Mechanismen, die uns eine Beurteilung der In-
formationsqualität erlauben. 
 
Mit der Verbreitung des Internet haben wir wiederum eine quantitative und qualitative Stufe 
erklommen und müssen uns die Frage – „Wie trenne ich die Spreu vom Weizen?“ – erneut 
stellen. 
 
 
Folie 4 
 

Woraus das Web bestehtWoraus das Web besteht

• Private Seiten

• Behördenseiten
• Firmenpräsentationen

• Informationsseiten
• Meinungsseiten
• E-Commerce-Seiten
• Spaß-Seiten

• ...

 
 

  Mit „Web“ ist hier das frei zugängliche Internet gemeint, kostenpflichtige Fachinformations-
dienste wie CAS Online sollen hier einmal ausgeschlossen werden. 
 
Es ist mir nicht gelungen zu ermitteln, wie sich die Seiten prozentual aufteilen:  
Die Informationsseiten machen sicherlich einen kleineren Anteil aus, vielleicht 5% 
 
Die Suchmaschinen machen bei der Indizierung aber keinen Unterschied zwischen den Sei-
tentypen. Die Seitentypen, bzw. der Verfasser und seine Absicht beim Verfassen der Web-
seiten, entscheiden darüber, ob eine Information für wissenschaftlich-technische Zwecke 
verwendbar ist. 
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Folie 5 
 

Warum überhaupt im Web Warum überhaupt im Web 
suchen?suchen?

• Vorbereitung aufwändigerer 
Recherchen

• Private Fragestellungen

• Kostengründe
• Kein professioneller Datenanbieter
• Es gibt ausgezeichnete Seiten!

 
 

Wenn man also bei der Benutzung von google und Co nur Berge von Werbung und Unsinn 
erhält, warum dann überhaupt im Internet suchen? 
 
Folie 6 
 

Informationen müssen Informationen müssen 
ohnehin ohnehin validiert validiert 

werdenwerden

• Wissenschaftsbereich: Peer-
Review-Prozess

• Journalismus: „Chinesische 
Mauer“

 
 

Als „Chinese Wall“ werden die Vorschriften zur Trennung von redaktionellem und werblichen 
Inhalt bezeichnet. 
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Folie 7 
 

Automatischer Automatischer 
Filterprozess im GeistFilterprozess im Geist

• Sensibilisierung auf Werbung
• Entscheidung nach „Ruf“

 
 

Bei konventionellen Medien filtern wir die Informationen, oft ohne uns dessen recht bewusst 
zu werden. 
 
Keiner glaubt den schönen REM-Aufnahmen eines geglätteten Hautreliefs, wenn diese Bil-
der in einer Anzeige für Hautcreme veröffentlicht werden. Wenn sie in der Zeitschrift „Derma-
tologie“ abgebildet wären, würden wir sie mit anderen Augen betrachten. 
 
Wir glauben einer chemischen Information eher, wenn sie von einer Fachzeitschrift veröffent-
licht wurde, als wenn sie aus dem kostenlosen Supermarkt-Informationsblättchen kommt. 
 
 
Folie 8 
 

Wir Wir validieren validieren nicht nicht 
die Information die Information --

sondern die Quelle!

 
 

Dabei übersehen wir, dass wir eigentlich niemals die Information selbst validieren können – 
zumindest nicht anhand der Information selbst – sondern immer nur die Quelle. 
 
Selbst wenn wir das Faktum anhand einer zweiten Quelle überprüfen, entscheiden wir nur 
darüber, welche der Quellen uns vertrauenswürdiger erscheint. 
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Diese Erkenntnis soll uns beim Validieren von Internet-Infos ein wenig das Unbehagen neh-
men. 
 
 
Folie 9 
 

Wer Informationen Wer Informationen 
bereitstellt...bereitstellt...

... hat ein 
bestimmtes 

Wissen

... verfolgt 
eine 

bestimmte 
Absicht

 
 

Der Bereitsteller der Informationen 
 
· hat seinerseits einen bestimmten Wissensstand, der von Unwissen bis zu absolutem 

Expertenwissen reichen kann. Das hat mit der Selbstdarstellung des Autors auf der Web-
site manchmal nicht viel zu tun.  

· Verfolgt eine Absicht mit der Publikation. Diese kann von Meinungsbildung, Beeinflus-
sung, Selbstdarstellung, Verkauf bis hin zu Wunsch nach objektiver Information reichen. 

 
Daraus ergibt sich, dass die Information irgendwo in einem Kontinuum angesiedelt ist, das 
die Dimensionen Objektivität und Wissensstand hat. 
 
Folie 10 
 

InformationskontinuumInformationskontinuum

„Coverage“

• Informationstiefe

• Detailgehalt

O
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„Coverage“(von mir zuerst „Wissenschaftlichkeit“ genannt) hat keine vernünftige deutsche 
Übersetzung. 
 
Wir können nicht direkt aus der Website beurteilen, ob eine Information an sich richtig oder 
falsch ist. Wir können nur die beiden Dimensionen des Kontinuums abschätzen. 
 
Eine Information kann 
· Möglichst objektiv oder „verfärbt“, d. h. von Meinungen oder Interessen beeinflusst sein 

(abhängig von der Auswahl durch den Autor) 
· Fundiert, genau und begründet oder oberflächlich sein (abhängig von Struktur und Auf-

bau des Dokumentes) 
 
Alle Informationen befinden sich irgendwo im Kontinuum. 
 
Die rechte untere Ecke ist abgeschnitten, weil es sie eigentlich nicht geben kann: Eine fun-
dierte, dennoch nicht objektive Information?  
 
 
Folie 11 
 

Typische FälleTypische Fälle
Peer-Review-

Journale

Produktdaten

Nachrichten

Erfolgs-
berichte

Meinungen
Kommentare „Perpetuum 

Mobile“

??

 
 

Hier die typische Positionierung einiger Texte aus den verschiedensten Medien: 
 
· Wir hoffen immer, dass der Peer-Review-prozess bei wissenschaftlichen Zeitschriften 

sicherstellt, dass Fakten und Interpretation getrennt sind („Objektivität“) und dass das 
Thema mit der gehörigen Tiefe abgehandelt wurde („Coverage“). Das garantiert nicht im-
mer, dass richtig ist, was da steht. Mich erstaunt z. B. immer wieder, was im organisch-
präparativen Bereich so alles zur Aufarbeitung auf Eis gegossen werden soll. 

· Produktdaten von Datenblättern, Maßblättern etc. sind meistens „absolut“ objektiv und 
haben eine gewisse Vollständigkeit. Unterschiede können sich ergeben, indem z. B. an-
gegeben wird, wie etwas gemessen wurde. 

· Nachrichten sollten objektiv sein, sind aber ihrer Natur nach oberflächlich. 
· Erfolgs- und Anwendungsberichte. Sie können mehr oder weniger objektiv sein, sind a-

ber, wenn sie nicht Teil eines größeren Ganzen sind, mehr oder weniger von den Fakten 
abgekoppelt, nicht wirklich begründet. 

· Meinungen oder Kommentare sind schon per Definitionem in der unteren linken Ecke. 
· „Perpetuum Mobile“-Publikationen könnte man auch als exzentrische Wissenschaft be-

zeichnen, manche Quacksalberseiten gehören dazu, aber auch die sehr aufwändig ge-
machten Astrologieseiten oder Seiten über Konstitutionslehre und Ähnliches, was überholt 
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ist, aber noch Anhänger hat. Die können gelegentlich recht „wissenschaftlich“ aufgemacht 
sein. In unserem eigenen Fachgebiet, der Chemie, machen uns diese Seiten keine 
Schwierigkeiten, aber würden wir sie auf Fachgebieten wie der Astronomie oder der Ger-
manistik auch erkennen?  

· Es gibt noch ein weites Feld in der Mitte angesiedelter Informationen, die nicht so eindeu-
tig zuzuordnen sind. 

 
 
Folie 12 
 

Validierung Validierung der der 
Information:Information:

• Durch Prüfung der Seite
• Durch Rückverfolgung 

zur primären Quelle

 
 

Theoretisch bieten sich zwei Prüfmöglichkeiten an: 
 
Prüfung der Seite nach einem Katalog von Kriterien, die erfüllt sein müssen. 
Oder, als Alternative, die Rückverfolgung der Information bis zu einer Quelle, der wir trauen 
können. 
 
Dies sind allerdings keine echten Alternativen, denn wenn die Information rückverfolgt wer-
den kann, hat sich die Seite als solche meist auch schon qualifiziert. 
 
 
Folie 13 
 

SeitentypenSeitentypen

Persönlich
Geschäftlich

Meinungs-
bildung

Information
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Der Typ der Seite ist das wichtigste Kriterium für die Objektivität. Wir suchen Informationssei-
ten. 
 
Informationsseiten dienen der Übermittlung von Informationen und Idealerweise keinem an-
deren Zweck. 
 
Beispiele sind  
 
· die Sicherheitsdatenbank BIAGESTIS der Berufsgenossenschaften,  
· Informationsseiten von gemeinnützigen Vereinen (die GDCh hat auch einige), oder wie 

familienhandbuch.de 
· Seiten von Behörden, wie den Ministerien für Verbraucherschutz 
· Seiten von privaten Initiativen, wie die Enzyklopädie WIKIPEDIA 
· Kostenplichtige Informationsdienste, wie Hoppenstedt, die Genios-Datenbanken oder 

STN, z. B. mit CAS online. 
· Seiten mit Originalpublikationen von Forschern, etwa diplomarbeiten.de 
 
Persönliche Seiten müssen nicht unbedingt private Seiten („Meine Auto, mein Hund, meine 
Frau“) sein.  
 
· Sie können an geschäftliche Seiten grenzen, wenn z. B. der Selbstverkauf das Thema 

ist. Beispiel: Online-Bewerbungsunterlagen mit Arbeitsproben. 
· Sie können auch ihrem Wesen nach Informations- oder meinungsbildende Seiten sein. 

Beispiel: Privatinitiativen wie Selbsthilfegruppen oder Bürgerinitiativen. 
 
Geschäftliche Seiten sind Seiten von Leuten oder Firmen, die damit irgend welche geschäft-
lichen Zwecke verfolgen – die Causa Finalis im Geschäftsleben ist immer das Geldverdie-
nen.  
· Geschäftliche Seiten können Informationsseiten enthalten. Beispiel: Chemiedatenbank 

chemdat.de innerhalb von merck.de. 
· Geschäftliche Seiten können Informationen innerhalb des Gesamtzusammenhanges 

enthalten, z. B. Anwendungsdaten für eine bestimmte pH-Elektrode. 
 
Eine meinungsbildende Seite vertritt die Ansichten ihrer Urheber, etwa die Seite tausendfra-
gen.de der Stiftung Mensch.  
 
Die Abgrenzung zwischen Informations- und meinungsbildenden Seiten ist auch nicht immer 
ganz leicht. Beispiel: cefic.org. 
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Folie 14 
 

SeitentypenSeitentypen

Geschäftlich

Meinungs-
bildung

Information

 
 

Die persönlichen Seiten werden wir bei der Betrachtung ausklammern, obwohl es dort selten 
einmal Schätze zu heben gibt. 
 
Ich kenne die Bewerbungs-Website eines indischen Ingenieurs für chemische Verfahrens-
technik, der etliche Projekte sehr detailliert beschrieben hat – komplett mit Literaturlisten und 
allem drum und dran. Solche Seiten sind aber eher die Ausnahme. 
 
 
Folie 15 
 

SeitentypenSeitentypen

Geschäftlich

Information

 
 

Auch auf klassische meinungsbildende Seiten werden wir nicht eingehen. 
 
Warum? Weil wir das Ziel der Seiten schon kennen: Sie wollen die Meinung beeinflussen, 
haben also das Material vorselektiert, und diese Vorselektion ist nicht mit unseren Zielen der 
Informationssuche vereinbar. 
 
Es bleiben reine Informationsseiten übrig, sowie geschäftliche bzw. Firmenseiten. 
 
Wir wollen uns nicht der Illusion hingeben, diese seien objektiv und fehlerfrei. 
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Folie 16 
 

Ein grundsätzliches Ein grundsätzliches 
BeurteilungsschemaBeurteilungsschema

1. Verantwort-
licher der 
Publikation 

2. Informations-
tiefe/ 
Zielgruppe

3. Objektivität

4. Autor des 
Textes

5. Fehlerfreiheit/
Erscheinungs-
bild

6. Aktualität/ 
Datum

 
 

Dies wäre ein allgemeines Schema, nach dem man jedwede Publikation beurteilen kann: 
 
· Verantwortlicher der Gesamtpublikation (Impressum): Wer ist für die Inhalt und Qualität 

des Gesamtwerkes – Buch, Zeitschrift, Website – verantwortlich?  
· Informationstiefe/Zielgruppe: An wen richtet sich die Publikation, Fachleute oder Laien, 

mit welcher Tiefe wird das Thema abgehandelt?  
· Objektivität: Welchen Zweck verfolgt die Publikation als Ganzes 
· Autor des Textes: Ist der Verfasser des Textes kompetent für das Thema, wie wird das 

nachgewiesen?  
· Fehlerfreiheit/Erscheinungsbild: Sorgfalt bei der Erstellung der Information. Sorgfalt 

garantiert nicht für Richtigkeit, aber mangelnde Sorgfalt ist ein schlechtes Zeichen. 
· Aktualität/Datum: Wie aktuell ist die Information? Gibt es Erstellungsdaten? 
 
 
Folie 17 
 

WebWeb-- spezifische spezifische 
KriterienKriterien

7.Qualität der Links
8.Funktion der Seite

 
 

Qualität der Links: Sind die Seiten, auf die verwiesen wird, qualitativ auf dem gleichen Ni-
veau wie die verweisende Seite? 
Funktioniert die Seite technisch einwandfrei? 
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Folie 18 
 

WebWeb-- spezifische spezifische 
ProblemeProbleme

1.Veränderlichkeit
2.Geringe Hemmschwelle vor 

der Publikation
3.Keine etablierten 

Kontrollmechanismen
4.Keine Normen zum Format
5.Verwaiste Seiten

 
 

Als besondere Probleme werden in diesem Zusammenhang oft Zugangsprobleme genannt,  
wie  
 
· Verwendung von Frames (Teilseiten aus dem Zusammenhang gerissen) 
· Notwendigkeit von Zusatzprogrammen,  
· Nicht-Zugänglichkeit von Seiten.  
 
Dies ist hier aber nicht gemeint. Es geht um spezifische Eigenschaften des Webs, die es 
schwierig machen, die Qualität der dargebotenen Informationen zu beurteilen. 
 
· Veränderlichkeit: Seiten können schnell verändert werden, und meist wird die Verände-

rung nicht dokumentiert. Wünschenswert wäre ein Hinweis des Formates: Seite erstellt 
am..., zuletzt geändert am... Man weiß nicht, ob ein Verweis, dem man nachgeht, im 
nächsten Jahr noch das gleiche Resultat bringen wird. 

· Geringe Hemmschwelle vor der Publikation: Es ist sehr einfach und billig, etwas im Inter-
net zu veröffentlichen, und das wirkt sich auf die Vielfalt positiv aus, nicht aber auf die 
Qualität in unserem Sinne. Es führt dazu, dass weniger Sorgfalt auf die Seiten verwendet 
wird – zumal sie ja auch leicht zu ändern sind – und dass Seiten ohne Zweck oder halb-
fertige Seiten ins Netz gestellt werden. 

· Keine etablierten Kontrollmechanismen: Einige Webpublikationen, die gedruckte Analoga 
haben, benutzen die selben Verfahren zur Qualitätskontrolle (etwa ein Gremium, dass 
über die Inhalte entscheidet). Viele Internetseitenbetreiber benutzen gar keine Maßnah-
men zu inhaltlichen Qualitätssicherung. 

· Keine Normen zum Format: Es gilt sinngemäß das gleiche. Angaben, die in der Druck-
Welt selbstverständlich sind – Autor, Adresse, Datum – können, müssen aber nicht vor-
handen sein. 

· Verwaiste Seiten: Oft finden Suchmaschinen Seiten, die aus dem Zusammenhang geris-
sen sind, und von denen aus kein Weg zu einer übergeordneten Seite führt. Manchmal 
sind diese Seiten echte Überbleibsel, die nicht gelöscht worden sind. 
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Folie 19 
 

VeränderlichkeitVeränderlichkeit
undund

fehlende Angabenfehlende Angaben

Beispiel wikipedia.org

 
 

Ein Wiki ist so etwas wie ein offenes Content-Management-System. („wiki-wiki“ (hawaii.) = 
schnell). 
 
Wikipedia ist eine als Wiki realisierte Enzyklopädie, und jeder – jeder! – kann die Artikel edi-
tieren. 
 
Bibliothekare hassen es. 
 
Es ist ein sehr gut gemachtes Projekt; ich verwende mit Absicht hier keine offensichtlich 
schlechten Beispiele. 
 
 
Folie 20 
 

wikipediawikipedia .. orgorg

 
 

Hier als Beispiel der Eintrag über Agent Orange. 
 
Das Datum der letzten Änderung wird genannt, nicht der Autor nur soweit, wie er selbst es 
entscheidet. 
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Dennoch sind die Artikel meist sehr sorgfältig gemacht, die Teilnehmer sind gewissenhaft, 
Fehler an populären oder kontroversen Themen werden schnell von jemandem ausgebes-
sert (Beispiel: Geschichte des Internet). Bei weniger populären Themen (Chemie) können 
Fehler aber lange überleben. Ich konnte in diesem Artikel keinen Fehler entdecken. 
 
Wikipedia erfüllt die Kriterien nach 
· Erscheinungsbild,  
· Sorgfalt,  
· Informationstiefe (für eine Enzyklopädie),  
· Objektivität (Autor wird nicht genannt und kann auch nichts gewinnen),  
· Aktualität. 
 
Auch sekundäre Kriterien wie  
 
· Zugänglichkeit und  
· Qualität der Links 
 
sind erfüllt. 
 
Wikipedia fällt durch bei Autor des Textes – der bleibt im Dunkeln. 
 
 
Folie 21 
 

• Geringe Hemmschwelle
• keine etablierten 

Kontrollmechanismen
• Keine Normen zum Format

Kontrolle und NormenKontrolle und Normen

 
 

Was für Seiten kommen tatsächlich dabei heraus, wenn jeder publizieren kann? 
 
Was bedeutet das Fehlen von Lektorat oder sonstiger Kontrolle? 
 
Was bedeutet die völlige Freiheit im Hinblick auf Auswahl, Aufteilung und Gestaltung des 
Materials? 
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Folie 22 
 

 
 

Hier hat jemand seine Überlegungen zum rußfreien Dieselmotor publiziert – eine von vielen 
Seiten zu ähnlichen Themen.  
 
Die Seite sieht auf den ersten Blick nicht schlecht aus und enthält sogar eine Reihe von Sie-
depunkten. Dennoch steckt die Seite voller Behauptungen oder kontroverser Punkte – einer 
ist eingerahmt – und enthält keine Verweise auf die Quellen. 
 
Die Punkte   
 
· Autor (nur Nicks) 
· Qualifikation des Autors 
· Objektivität 
· Aktualität 
·  
lassen sich nicht erhellen. 
 
Hätte dieser Autor in Buchform publizieren wollen, hätte er ohne sorgfältige Nachbearbeitung 
das Lektorat nicht überlebt.  
Bei Selbstverlag (BOD) wäre er wohl sorgfältiger vorgegangen, da die Investition einige hun-
dert Dollar betragen hätte. Hier lag sie höchstens bei $ 2,95. 
Hier fehlen die Kontrollmechanismen, und sie fehlen, weil kein Geld beteiligt ist. 
Die Freiheit im Hinblick auf das Format ermöglicht es, solch einen Text ohne Quellenanga-
ben zu veröffentlichen. 
 
Gesetzt den Fall, Sie suchen die Siedepunkte der Alkane und hätten diese Seite gefunden – 
würden sie diesen Werten trauen? 
 
Man sieht aber einen internetspezifischen Kontrollmechanismus am Werk: Unten auf der 
Seite dürfen Kommentare geschrieben werden. Manche Leser haben auf Fehler verwiesen. 
Das Funktionieren dieses Kontrollmechanismus ist aber zeit- und zufallsgesteuert. 
 
Einen Hinweis liefert jedoch der Punkt "Betreiber der Seite": halfbakery.org ist nach eigener 
Definition ein Forum zum Austausch halbgarer ("halfbaked") Ideen. Informationen von dieser 
Website könnten sich schwerlich zur Verwendung qualifizieren. 
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Folie 23 
 

Verwaiste SeitenVerwaiste Seiten

Verwaiste Seiten sind aus dem 
Zusammenhang von Links 
gerissene Seiten, deren 
Zugehörigkeit sich nicht mehr 
feststellen lässt.

 
 

 
Folie 24 
 

Verwaister AbstractVerwaister Abstract

 
 

Hier gibt es nur den nackten Abstract, keine Wege zu übergeordneten Seiten mit Bibliografi-
schen Angaben. Ist das eine Hausarbeit? Eine Dissertation? Oder was? 
 
Es hilft höchstens, die gesamte Domäne noch einmal nach dem Namen des Autors zu 
durchsuchen.  



© Dr. Arnold Chemie-Beratung, Claudia Arnold, ca@arnold-chemie.de 

Folie 25 
 

ChecklisteCheckliste

� Verantwort-
licher der 
Publikation 

� Informations-
tiefe/ 
Zielgruppe

� Objektivität

� Autor des 
Textes

� Fehlerfreiheit/
Erscheinungs-
bild

� Aktualität/ 
Datum

 
 

Die Beurteilungskriterien eignen sich als Checkliste. Es folgen einige Beispiele, wie die Krite-
rien angewendet werden. 
 
Folie 26 
 

Autoren/HerausgeberAutoren/Herausgeber
Vollständigkeit der Vollständigkeit der 
„bibliografischen“ „bibliografischen“ 

AngabenAngaben

• Verantwortlicher der 
Publikation

• Autor des Textes
• Weitere formal 

erforderliche Angaben 

 
 

Verantwortlicher der Gesamtpublikation (Impressum): Wer ist für die Inhalt und Qualität des 
Gesamtwerkes – Buch, Zeitschrift, Website – verantwortlich? Ein anerkannter Fachverlag, 
der einen Ruf zu verlieren hat, oder eine Privatperson, deren Internetauftritt keinerlei Auswir-
kungen auf ihr Leben hat? 
Autor des Textes: Ist der Verfasser des Textes kompetent für das Thema, wie wird das 
nachgewiesen? Ist mehr darüber zu lesen als „Autor: Dr. Best“? 
Aktualität/Datum: Wie aktuell ist die Information? Gibt es Erstellungsdaten? 
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Folie 27 
 

VorlesungsskriptVorlesungsskript

 
 

Hier geht es um die Funktion eines Aerosolreaktors mit Kolbenströmung zur Herstellung von 
Mikropartikeln. 
 
· Der Text ist sehr ausführlich. Die Quellen sind genannt. 
· Es gibt noch mehr Kapitel und eine Literaturliste. 
 
Wer ist der Autor? Wer macht die Website? Dies steht auf der Seite selbst nicht. Es gibt ei-
nen einsamen, nicht selbsterklärenden Link, der zu einer übergeordneten Seite führt. 
 
 
Folie 28 
 

 
 

· Hier sind die Autoren genannt, nicht aber ihre Qualifikation. 
· Der Text ist jedoch die Online-Ausgabe eines Lehrbuches; Verlag und Jahr ist genannt 
· Anhand der Domäne erkennt man die Seite als Universitätsseite (University of Michigan, 

in Ann Arbor, Fachbereich Ingenieurwesen) 
· Nach Durchsuchen der gesamten Website finden sich auch die Seiten der Autoren – bei-

des Lehrbeauftragte im Fachbereich – und Kontaktmöglichkeiten. 
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Diese Seite qualifiziert sich also, weil alle Informationen da sind, wenn sie es einem auch 
nicht leicht macht. 
 
 
Folie 29 
 

InformationstiefeInformationstiefe

Neue
Technik

Tagespresse
Fach-

zeitschrift

 
 

Informationstiefe/Zielgruppe: An wen richtet sich die Publikation, Fachleute oder Laien, mit 
welcher Tiefe wird das Thema abgehandelt?  
 
Gibt Hinweise über Wissensstand des Autors. 
 
 
Folie 30 - Objektivität 
 

ObjektivitätObjektivität
Beispiel Beispiel 

KennzifferKennziffer -- ZeitschriftZeitschrift

 
 

Objektivität: Welchen Zweck verfolgt die Publikation als Ganzes, was gewinnt der Autor da-
durch, dass er dort publiziert? Noch keine Firma hat überlebt, indem sie völlig objektive In-
formationen über ihre Produkte herausgegeben hat.  
 
Andere Beispiele sind Ärzteseiten: Die Informationen sind richtig, aber ist eine mögliche Ge-
genmeinung auch berücksichtigt? 
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In diesem Artikel geht es um Feldmessung von VOC‘s, Vor- und Nachteile vorhandener 
Messmethoden und um ein neues tragbares GC. 
 
Chemie-anlagen+verfahren ist ein Kennziffermagazin. Das bedeutet, dass die Beiträge von 
Autoren meist aus Firmen kommen und es sich hauptsächlich um Produkt- und Anwen-
dungsberichte zum Zweck der Verkaufsförderung handelt. 
 
Während man das in der Druckversion sofort erkennt, muss man hier nach der Art der Publi-
kation suchen („Über uns“). Der Artikel als solcher verrät seinen Zweck und seine Quelle 
nicht. 
 
 
Folie 31 
 

FehlerfreiheitFehlerfreiheit
ErscheinungsbildErscheinungsbild

• Tippfehler
• Funktionelle Fehler
• Schlechtes Design

 
 

Fehlerfreiheit: Sorgfalt bei der Erstellung der Information, Einhaltung bestimmter Normen, 
Klarheit der Darstellung, z. B. der Diagramme. Sorgfalt garantiert nicht für Richtigkeit, aber 
mangelnde Sorgfalt ist ein schlechtes Zeichen; es könnten auch Übermittlungsfehler auftre-
ten. 
Funktionelle Fehler: Nicht funktionierende Links, Skripte, etc. 
Schlechtes Design: Bedeutet das gleiche wie schlechte Kleidung bei einem Menschen. Deu-
tet auch auf mangelnde Sorgfalt hin und auf die Wertschätzung, die das Webprojekt beim 
Ersteller genießt.  
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Folie 32 
 

 
 

Ein richtig schlechtes Beispiel aus der Wissenschaft konnte ich nicht finden. 
 
Die auf dieser Website getroffene Aussage ist richtig, aber es gibt Rechtschreib- und Gram-
matikfehler, und das Design ist ziemlich fragwürdig. 
 
Folie 33 
 

Weitere Checklisten Weitere Checklisten 
LiteraturLiteratur

• http://paedpsych.jk.uni-
linz.ac.at/PAEDPSYCH/NETSCHULE/NETSCHULELITERAT
UR/McKenzie97.html

• http://www2.widener.edu/Wolfgram-Memorial-
Library/webevaluation/webeval.htm

• http://www.inf-wiss.uni-konstanz.de/
• http://www.gerhard.de/info/dokumente/vortraege/

DGD_1998/DGD-Vortrag.htm
• http://campusgw.library.cornell.edu/t/help/res_

strategy/evaluating/evaluate.html

 
 

Außer diesem sehr einfachen Betrachtungsschema kann man die Überprüfung sehr weit 
treiben.  
 
Bereich Objektivität: Frage nach Sponsoren und Werbekunden. 
Content Management System: Wer überprüft die eingestellten Inhalte? 
 
Hier einige Links mit Checklisten und weiterführender Literatur, die ich verwendet habe. 
 


